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令和３年 第４回 

香芝・王寺環境施設組合新ごみ処理施設建設調査特別委員会 

会議録 

１ 招集年月日  令和３年１月１５日 

２ 招集場所  香芝市役所５階議会委員会室 

３ 出席議員  ７名 

   ２番 鎌 倉 文 枝 

   ３番 幡 野 美智子 

   ４番 中 川 義 弘 

５番 中 村 良 路 

   ６番 北 川 重 信 

   ７番 中 川 廣 美 

   ８番 芦 髙 清 友 

４ 欠席議員  １名 

５ 地方自治法第２９２条において準用する同法第１２１条の規

定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりであ

る。 

管理者 福 岡 憲 宏   

副管理者 平 井 康 之 

香芝市市民環境部長 南 浦 幸 次 

香芝市都市創造部長 奥 田 芳 久 

王寺町住民福祉部長 竹 川 雅 敏 
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   事務局長 井 上   隆 

６ 会議録の記録書記は、次のとおりである。 

事務局次長 平 野   厚 

事務局主幹 吉 田 卓 朗 

事務局主事 長 田 佳 文 

７ 会議の事件は、次のとおりである。 

   １ 新ごみ処理施設整備工事の工期について 

   ２ その他 

８ 開会  午前１０時００分 

 

（委員長 中川義弘）皆さん、明けましておめでとうございま

す。早朝より大変ご苦労さんでございます。委員長を務めさ

せてもらいます中川でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、新ごみ処理施設建設調査特別委員会をただいま

から開催したいと思います。 

 特別委員会条例の第８条の規定により招集いたしましたと

ころ、議員各位には何かとご多用の中、出席賜り誠にありが

とうございます。 

 それでは最初に、管理者、挨拶願います。 

（管理者 福岡憲宏）はい。 

（委員長 中川義弘）管理者。 
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（管理者 福岡憲宏）お時間いただきまして、ありがとうござい

ます。 

 日頃は当組合の管理運営につきまして、議員の皆様方には

多大なるお力添えをいただいていますことをこの席をお借り

いたしまして心から厚くお礼を申し上げる次第でございま

す。 

 本組合では新施設整備につきまして、平成３０年１０月３

０日の組合定例議会で契約議決をいただいて以来、今日まで

事業を進めてまいったところでございますが、このたび全体

工程につきまして大きな遅れが発生していることをご報告さ

せていただきます。 

 この遅れの原因等につきましては事務局より説明いたしま

すが、このような事態を招いたこと並びに組合議会に対して

報告の不備等につきましては組合管理者として真摯に受け止

め、皆様に深くおわびを申し上げます。 

 今後は二度とこのようなことがないように管理責任者とし

て厳しく指導を行い、新施設完成に向け着実に事業を進めて

まいる所存でございます。本日はどうかよろしくお願い申し

上げます。 

（委員長 中川義弘）どうもありがとうございます。 

 ただいま出席委員は７名で定足数に達しておりますので、

ただいまから香芝・王寺環境施設組合新ごみ処理施設建設調
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査特別委員会を開催いたします。 

 なお、北村委員から欠席の届出を受けています。 

 これより案件に入ります。 

 答弁は簡潔明瞭に願います。 

 案件１、新ごみ処理施設工事の工期について、井上局長、

報告を願います。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 中川義弘）はい、局長。 

（局長 井上隆）お願いいたします。新ごみ処理施設整備工事の

工期について報告させていただきます。 

 別紙Ａ３横長の全体工程比較の表及び説明資料の右下にペ

ージ数を振っておりますが１ページ目、香芝・王寺環境施設

組合新施設整備工事のこれまでの流れについて、をご覧いた

だきながらお聞きくださいますようにお願いいたします。 

 新施設整備工事につきましては、平成３０年１０月３０日

の定例議会においてクボタ環境サービス株式会社を代表企業

とする請負業者との契約議決をいただきまして、令和４年１

０月末日を工事完了期日として新炉建設に向けて事業に着手

してまいりました。令和２年１１月６日には建築確認申請許

可が下り、本格的に工事が始まりましたが、１１月９日にク

ボタＪＶから工事工程が提示され、当初予定より２２か月の

遅れが生じると報告がありました。この期日は組合として受
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け入れられるものではなく、何度も差し戻して確認を求めま

したが、最終的にこれだけの期日が必要であるという結果に

至りました。 

 組合としましては、この工期延長には工事の入札の条件に

おいて、組合が事業用地を明確に提示できていなかったこと

を原因とする設計の見直しが大きく影響していると考えてお

ります。 

 今回、大幅な工期延長となりますことから、このような事

態に至った経緯を組合議員の皆様に説明させていただきま

す。 

 本事業は、平成２５年１０月１８日開催の組合事務調査特

別委員会におきまして、現施設と同一場所で建て替えること

を方向づけていただきました。その後、地元自治会の同意を

いただきつつ、平成２７年、２８年度に現況測量、地質調

査、施設基本設計、生活環境影響調査等を発注し、現施設を

解体後に新施設を建設する計画で進めてまいりました。 

 しかし、現施設解体から新施設完成までの間のごみ処理委

託料に多額の費用がかかることから、現施設を稼働させなが

ら管理棟を解体し、谷側にはみ出す形で現施設に隣接して新

炉を建設する案に方向転換し、平成２８年６月１３日の組合

定例議会で報告させていただきました。 

 平成２９年度からパシフィックコンサルタンツ株式会社に
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業者選定に関してアドバイザリー業務を発注し、入札の条

件、ＤＢＯ方式による発注方式、新炉に求める性能の水準等

を決定いたしました。 

 ここで皆さんご存じのことかもしれませんが、ＤＢＯ方式

について説明させていただきます。設計、建設、施設運営を

一括発注することですが、特に設計について、入札はあくま

でも新施設に求める性能の水準を示すだけであり、施設の形

状や使用する機器の細かい指定はしておりません。よって、

受注者からの提案に基づいて詳細設計を協議し、承諾するこ

とで工事を進めていくこととなっています。 

 話を戻しますと、平成２９年９月１１日、新施設整備事業

の入札公告を行いましたが不調に終わり、翌平成３０年５月

７日に再度入札公告を行った結果、クボタＪＶが落札し、平

成３０年１０月３０日の定例議会において契約議決をいただ

いたことは皆さんご存じのとおりでございます。 

 資料の２ページ目、資料１をご覧ください。右下にページ

数を振ってる資料１の２ページ目です、すみません。図面で

す。 

 美濃園の敷地につきましては土地境界や測量座標が分かる

図面はなかったものの、現施設建設当時の昭和５４年７月３

０日決定の都市計画区域図面があり、面積の根拠となる丈量

図面、次の３ページ目の図面が丈量図面でございます、丈量
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図面もありましたため、そこに示されている区域が美濃園の

敷地であると組合では認識していました。 

 このため、新施設整備事業の入札に当たり、組合で事前の

用地測量は行わず、都市計画決定区域が組合の敷地であると

説明した上で、落札した事業者が追加調査として隣接地との

境界確定測量を行うという条件を入札仕様書に盛り込んでお

りました。４ページ目、資料２で添付しております入札のと

きの質疑応答書でも、ＪＶから事業用地に関して質問があ

り、都市計画範囲が組合敷地であると回答しております。 

 本来でありましたら、同一場所での建て替えから現施設を

稼働したまま新施設を建てるという方針の転換を行った時点

で、隣接地権者と立会いの下、組合の敷地がどこまであるの

かを確定するべきでしたが、地元自治会との協定期限が切れ

ること、また現施設の劣化も進んでいたため早期着手を目指

し、用地測量は受注者で実施するという条件を付して入札を

実施しました。 

 平成３０年１０月３０日の契約締結後、すぐにＤＢＯ方式

であるため入札提案で示された概略設計を基に設計協議が始

まり、搬入車両の規模や現施設の運用方法との準備調査と並

行しましてクボタＪＶのほうで入札条件どおり事業用地の境

界確定を開始しました。 

 ところが、平成３１年２月８日に地権者と境界の確定を行



- 8 - 

った結果、谷側の隣接地との境界線が都市計画区域とずれて

組合敷地と思っていた側に入り込んでいることが判明しまし

た。 

 ６ページ目、資料３をご覧ください。 

 青色で着色しているのが都市計画区域に含まれていた個人

の土地の部分でございます。 

 クボタＪＶの提案では、入り口から地下１階への通路とし

て都市計画区域の谷側いっぱいにスロープを配置する予定で

した。 

 ７ページ目、資料４をご覧ください。 

 しかし、この部分の敷地が一部個人の土地であることが判

明したため地下へ降りる通路の幅を狭くする必要が生じ、収

集車の安全な通行の確保ができなくなりました。施設の全体

を図面上側、北側にスライドさせる案、計画を左右反転させ

て入れる案等、何とか事業用地内に計画どおりの建物を収め

るよう変更案の検討を指示しましたが、いずれも焼却灰の搬

出等、現施設の運転に支障を出さなければ実現は不可能にな

りました。 

 このため、平成３１年３月８日の第９回施工会議で詳細設

計をスタートさせてから２か月経過した時点で設計を一から

見直す決定を下し、組合からＪＶへ指示を出しました。 

 Ａ３横長の工程表の中の赤で四角で囲っている赤字の部分
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が、その３月８日の転換期でございます。 

 一からの設計スタートとなりましたので、ＪＶで建物の配

置計画、プラント機器の配置計画、現施設の運営に支障とな

らない工事計画との調整に不測の日数を要し、８か月の延伸

が発生しました。また、建築構造物が複雑になったこと及び

砂防宅地造成景観保全地区、森林法等と関連する建築確認の

煩雑化によりまして、申請が下りるまで予定より３か月の延

伸期間を要したことが当初より工事着手が１３か月遅れた原

因でございます。 

 次に、工事着手後の期間が変更になった要因を説明いたし

ます。 

 資料８ページ目、資料５をご覧ください。 

 Ａ４を横にしていただきまして、現地の地盤の構成につき

ましては、当初組合がボーリング調査により把握していた強

固な支持地盤のラインが令和元年１０月のクボタＪＶの追加

調査によりまして、想定より低い位置にあることが判明しま

した。このため、掘削完了後、全体にコンクリートを打設す

る直接基礎工法では建物の安定が得られないことから、当初

必要ではなかった杭状の基礎の工法への変更により３か月の

延伸が発生しました。 

 次に、資料９ページ目、資料６をご覧ください。 

 プラントの機械等を組み立てる作業ヤードにつきまして、
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建物の配置の変更によりまして、当初案で１，１００㎡を確

保する予定が４００㎡に減少しました。この影響で建築工事

とプラント工事の同時作業を行うスペースが確保できなくな

り、必要な部分の建築工事が完成するまでプラント工事が手

待ちの状態で開始できず４か月の遅れが発生しました。 

 次に、資料１０ページ目、資料７をご覧ください。 

 建物形状の変更に伴いまして焼却炉の炉室内部の空間をよ

り効率よく使う必要が生じたため、梁や柱のサイズを小さく

する構造として鉄筋コンクリート構造から小さな柱でも強い

構造である鉄骨鉄筋コンクリート構造に変更しました。この

ため、鉄筋組立て作業に加えて大型クレーンによる吊り込み

等、時間を要するクレーン作業が増えたため２か月の延伸が

発生しました。 

 これらのことが合計９か月の工期延長が必要となった原因

でございます。 

 事業の遅延につきましては、思い込みにより用地の確認と

いう重要なことを見過ごしていた組合の判断によるところが

一番の原因であると考えております。用地問題に起因する建

物配置計画の見直しに日数を要し、同時に施工にも大きな影

響を及ぼしてしまいました。 

 資料１４ページ、資料８をご覧ください。 

 締結しています契約書の中で、組合としまして、今回の件
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につきましては、契約書第１８条１項５号「入札説明書等提

案書等または設計図書で明示されていない施工条件につい

て、予期することのできない特別な状態が生じたこと」によ

る条件変更であり、クボタＪＶの責めに帰すべき明らかな場

合ではないと判断しております。 

 組合議員の皆様に対しましては、令和２年２月１９日の定

例議会で、敷地範囲のずれに伴う配置計画の見直しにより約

半年事業が遅れていることを報告いたしました。しかし、完

成年度は令和４年１０月で変更がないとしか報告しておりま

せんでした。また、昨年１０月２７日の第２回組合議会定例

会の終了後に皆様に現地を見に来ていただきながら、工期が

延びることをご報告いたしませんでした。 

 本来組合議員の皆様には問題が判明した時点でその都度説

明を行い、ご理解をいただき、事業を進めなければいけない

ところでありましたが、曖昧な期日を説明することで議員の

皆様や住民の方々へご迷惑をおかけすることをためらい、こ

の時期まで工期が遅れる可能性を報告できませんでした。そ

の結果、皆様に大変なご迷惑をおかけし、組合に対して大き

な不信感を持たれたことを深く反省し、心よりおわび申し上

げます。 

 工期の変更を認めていただきましたならば、組合、事業者

とも一体となりまして、事業完成に向けて全力で邁進してま
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いりたいと考えております。また、組合議会に対しまして

は、事業の報告を欠かさず行い、今後とも多大なるお力添え

をお願いいたしたいと考えております。何とぞよろしくお願

い申し上げます。 

（委員長 中川義弘）これより質疑に入りたいと思います。 

 質疑のある方、ご発言願います。 

（委員 北川重信）はい。 

（委員長 中川義弘）はい、北川委員。 

（委員 北川重信）今説明、よく分かりますけど、延びた回数

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆまであるんかな。原因は詳しいこと

は私らは素人なんで分からないんですけど、Ａの場合２か月

延びました、Ｂ、８か月延びました、Ｃ、２か月延びまし

た、Ｄ、３か月延びました、それでＥ、４か月延びました、

Ｆ、２か月延びましたって簡単に今言わはりましたけど、こ

れは延びたことは仕方ないことですか、まず。 

（委員長 中川義弘）はい、理事者。 

（局長 井上隆）はい、委員長、はい。 

 その点につきましてはＪＶと何度も協議いたしまして、確

認いたしまして、もうこの日にちがかかるということを確認

いたしました。 

（委員長 中川義弘）はい、北川委員。 

（委員 北川重信）だから、今質問のときに何回も話をされたい
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うことは分かりますけど、今Ａのとき話しした、Ｂのときま

た話しした、Ｃのとき話しした、Ｄのとき話しした、Ｅのと

き話しした、Ｆのとき話ししたという意味で何回も話したい

うのは、全部まとめて何回も話ししたのとまた違うんで、Ａ

のときにはＡにしっかり、こんなんではあきませんよ、こう

ですよというような話をしたんですか。 

（委員長 中川義弘）はい、理事者。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

 まず、Ａの部分、設計を一から見直した時点では、そうで

すね、何回も用地に入らないことが分かってから、何とか建

物を収められるよう議論を尽くしましたが、どうしても入ら

ないということで見直しすることになったのがＡの場合でご

ざいます。そこから変更の案を作りまして、上がってきまし

た結果がＢでございます。それから、過去の１３か月の分は

その都度早くするようにという指示は出しておりましたが結

果的にこういう形で遅れてしまったということで、Ｄ、Ｅ、

Ｆにつきましては今後の工程でございまして、それは昨年の

１１月に組合のほうへ詳細設計が出来上がったので工程にこ

れぐらいかかりますと、これだけかかりますということで報

告がありまして、これについても短縮を求めたんですけども

これぐらいかかるということになりました。 

（委員長 中川義弘）はい、北川委員。 
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（委員 北川重信）何が言いたいいうたら、今あなたが言うよう

にＡ、Ｂ、Ｃのときにいろんな話して、こんなんじゃあきま

せんよと、ちゃんとしてくださいよと言うたんでしょ。その

ときにはいろんな話、もちろん細かいことは私は分かりませ

んけど、十分相手と話しして、ほんなら一応もうこれで終わ

りやなという話であったと思います。にもかかわらず、また

次Ｄ、Ｅ、Ｆっていう話が出たわけでしょう。にもかかわら

ずね。そやから、その内容はちょっと私も分からへんけど、

ということは、今度Ｄ、Ｅ、Ｆでええやんか。次またあるか

も分からへんやん。 

 何が言いたいいうたらね、Ａ、Ｂ、Ｃのときはもうこれで

終わりやということを組合としては思ったわけでしょ。にも

かかわらずＤ、Ｅ、Ｆというのがあったわけでしょう。もう

これで絶対終わりやと思ってるわけやんか、今は。私らも思

うとるわけや。ほんなら、次またあるかも分からへんやん。

そういうことも考えての今答弁をしてくれてるんだなと思っ

て。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 中川義弘）はい、理事者。 

（局長 井上隆）今後の工事の日数につきましては何回も確認い

たしまして、業者のほうで間違いなくこの日数で行うという

ことですので、今はそれのとおりに考えております。もし今
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後、その遅延の話が出てきましたらそれはもう業者側の責任

だと考えております。 

（委員長 中川義弘）北川委員。 

（委員 北川重信）だから、ちょっとまた繰り返すけど、Ａ、

Ｂ、Ｃのときにはもうないと思ったわけでしょ、ないと思っ

たわけでしょ。あるんやったらそのＡ、Ｂ、Ｃの次にＤ、

Ｅ、Ｆもやったらええわけやんか。まあ、ちょっと聞いて。 

 ほんなら、今ももうないと思うやんか。Ａ、Ｂ、Ｃのとき

にもうこれでない思ったから、今業者側の責任やと今あなた

が言うたように、Ａ、Ｂ、Ｃの後、もう今後あればあんたの

ところの責任やぞというように何でそういうことを話をしな

かった。Ａ、Ｂ、Ｃのとき大分きつう言うたわけよ、言うた

と思うよ、多分。そのときに、はいはいじゃなくて、いやも

うこれ以上あったら業者の責任やぞというようなことまで言

うてくれたんかなあと、聞きたかっただけで。 

 それでまた、今もあなたが、何のためにＤ、Ｅ、Ｆが終わ

って、今後なったら、これ以上なったら業者の責任って、ど

こで業者の責任って、あんた今。Ａ、Ｂ、Ｃのときもこれ以

上あったなら業者の責任よと、絶対言うてくれたと思いま

す。ほんなら、このＤ、Ｅ、Ｆの後も、内容は私もそんな議

論してもしゃあないから、今後は業者の責任よと、何を基準

にそんなこと言うんかなと思って。ちょっとおかしい、答
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弁、質疑が。おかしかったらおかしい言うて、俺も。いや、

業者の責任や言うからね。 

 今までは業者の責任じゃないと、Ａ、Ｂ、Ｃはうちが悪か

ってんと、いや組合が悪かってんと。それで、次のやつは、

これ以上はうちはもう悪うないと、あなたの言い方だったら

ね、そういうふうに俺は聞こえたから。今まではうちは悪か

ってんと。これからはもううちは悪くないっていうのは、何

を基準でそんなこと言うんかなあと。おかしいですかね、質

疑。おかしかったらおかしい言うてくれたら、おかしいか。 

（委員長 中川義弘）暫時休憩します。 

 

（休憩） 

 

（委員長 中川義弘）それでは休憩を閉じて再開させていただき

ます。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 中川義弘）はい、理事者、答弁。 

（局長 井上隆）今回の遅れの件につきましては、もちろんいろ

んな要因がありまして、それによってそれぞれが反省すべき

ところは反省いたしまして、今後につきましても災害以外の

ことで変更が起きる場合もあるかもしれませんが、そのとき

は契約書に基づく遅延の損害金請求対象にもなるものと考え
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て対応していきたいと考えております。 

（委員長 中川義弘）ほかにありませんか。 

はい、芦髙委員。 

（委員 芦髙清友）この今の説明の内容は見させてもらって流れ

っていうのは理解するんですが、この初めの２か月、８か

月、３か月のこの延伸、遅れっていうこの１３か月の部分、

これは説明でもあったけども組合議会に説明する機会はあっ

たわけですよ。その後のこの３か月、４か月、２か月の９か

月の部分は申請をしてから、あとテクニカルな部分もあるし

細かい部分は難しい部分、すぐに理解できない部分もあるけ

どもね。だから、何で報告しないんですか、この前の１３か

月の部分は。報告するだけじゃないですか。それが半年遅れ

て完成年度が変わらないって答弁があれば我々はそれを受け

てそうだと思うわけですから。そういう信頼関係というか、

そういった辺りを含めてどういう考え、今後も含めてどうい

う考えであったのか、今後はどう考えてるのか、いいです

か。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 中川義弘）はい、理事者。 

（局長 井上隆）組合議会にご報告を遅れたことについてはもう

おわびするしかございません。一番我々が思っていましたの

は、いつ終わるかというのが我々も把握できていない中で、
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１年であるとかそういう言葉を言いますことによりまして、

議員の皆様、総じて住民の方々にもご迷惑を及ぶことをため

らってというところはございましたが、それでも報告をいた

しませんでしたことについてはもうただただおわびするしか

ございません。 

 今後につきましては、もう反省いたしまして、議会のたび

に、それで議会以外にも分かり次第ご報告いたしたいと考え

ております。もう逐一報告いたしたいと考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。どうも申し訳ありませんで

した。 

（委員長 中川義弘）よろしいですか。 

 はい、ほかに。中川委員。 

（委員 中川廣美）遅れに関してね、このＡ、Ｂ、Ｃですな、こ

の間は井上局長はいてなかったから、その間いてた本人に一

遍、一個ずつ説明させてくれよ、どういう話合いで何で説明

せんかったん。何か話があったはずやろう、遅れたとき。何

もなしでただ遅れはった、遅れはっただけじゃないやろう、

これは何か話しして遅らしてんやろう、議会の報告をそれは

してないねんやろう、何かあってんやろう。その辺の話をち

ょっと、Ａ、Ｂ、Ｃって順番に教えて言うてくれよ。言うて

くれな分かれへん。 

（委員長 中川義弘）はい、理事者。 
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（委員 中川廣美）井上さんはいてない。いてないＡ、Ｂ、Ｃ

を。 

（事務局 吉田卓朗）はい。 

（委員長 中川義弘）はい。 

（事務局 吉田卓朗）契約いたしまして、現場に入りまして、境

界測量ができました時点で敷地が足らないいうことが判明し

まして、まずその中で当初提案したものが収まるかどうかっ

ていうのに時間を要したんですけども、その後３月８日の時

点でこれでは無理だということで一から設計を見直す、まさ

にその段階で議会報告をする必要があったとは思うんですけ

ども、まだちょっとどういう方向性、どれだけの時間がかか

るかっていうのがすごい読めないところがありまして、そこ

で議員の皆様に報告するのは、曖昧な内容で報告するのは駄

目なんではないかということで、ちょっとそこは控えてしま

ったことが一つ問題であったのかなというふうにまず一つ思

っております。 

 その後、詳細設計に至る概略設計を一からやり直してるん

ですけども、これに８か月も要するっていうのは私らはそこ

までちょっと分かっておりませんでして、一からするではや

はりこれぐらいかかるんだったとは、今になったらそれぐら

いかかるんだろうとは思うんですけども、もともと当初提案

がありましたので、ある程度の時間内で収まってくるという
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ふうに考えていたのがもう一つ甘い点だったというふうに考

えております。 

 あと、そのＣの３か月延びたところなんですけども、砂防

地でありましたり、宅造規制であったりっていうその一つ一

つの申請にですね、建物構造がやはり特殊、廃棄物処理場と

いうところで特殊な面とですね、構造が複雑な面もありまし

て、あと時期的にコロナの加減がありまして、思っている以

上に延びていってしまった。この時点でも議員の皆様に報告

できる機会はあったと思うんですけども、この分かった時点

で次はじゃあ最終がいつになるかっていうのが明確に出てお

りませんでしたのでためらってしまったいうのが、ここがも

う我々の判断ミスだったとそういうふうに思っております。 

 以上です。 

（委員長 中川義弘）はい、中川委員。 

（委員 中川廣美）ただ遅れた遅れた、判断ミスミスで、議会に

対しては何も、絶対に報告せなとか、議会第一だ、いうこと

を全然頭に置いてない答弁ですな。 

 それと委員会、えらいけんかまで起こして委員会を立ち上

げてますやろう、それはどう考えてますの、この委員会は。

何回も開け開け言うてるのに。そやから、我々が言うてるこ

とも全然せんとそれで失敗したことだけ認めてくれって、そ

んなん、何で議会がそんなんを認めなあきまへんの。自分ら
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がそんなん勝手にできるんやったら勝手に走ったらええや

ん。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 中川義弘）はい、局長。 

（局長 井上隆）今となりましては、もうおわびするしかござい

ませんけれども、今後につきましてはもうその都度委員会へ

お願いいたしまして、委員会の中で報告を進めていきたいと

考えております。どうも申し訳ありませんでした。 

（委員長 中川義弘）はい、中川委員。 

（委員 中川廣美）今となりましては、分かるけども、これから

先いうたらこれはもう軌道に乗っていく話でまあまあ遅れる

わ、遅れる、これは公共工事や、遅れることはあっても早う

なるということはないけど、大体収まると思うけども、この

失敗したことに対してのこの話合いやろう。 

（局長 井上隆）はい。 

（委員 中川廣美）先のことなんてどうでもええが。このやった

ことに対してどうするのって聞いてるねん。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 中川義弘）はい、局長。 

（局長 井上隆）我々の手落ちでありましたことについておわび

申し上げまして、お許しをお願いするしかございません。ど

うも申し訳ございませんでした。 
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（委員長 中川義弘）今後十分に、やっぱりこういう特別委員会

とかいうのは何か変更があればすぐにどないするかっていう

ことをやっぱりいち早く知らさないかんいうのをまずそれを

忘れてもろうたら困るんで、もうこれからほんまにくれぐれ

も、今、中川委員が言われるとおりやはり何でも報告を怠ら

んと先々に、こういうふうな問題が出ましたと、そういうの

に対しては、我々はもう８人しか委員がおりませんので、や

っぱりすぐに早急に対応できるように今後また相談、香芝と

王寺に相談にすぐに行くということを心がけてやっていって

いただきたい、このように思います。 

 中川委員、それでよろしいでしょうか。 

（委員 中川廣美）いや、答えは出てませんやん。 

（委員長 中川義弘）答えはもう今言うてるように、謝るしか。 

（委員 中川廣美）そんなん、あかんわ。 

（委員 幡野美智子）はい。 

（委員長 中川義弘）幡野委員。 

（委員 幡野美智子）香芝の委員さんがおっしゃっておられるこ

とはよく分かる、今のご意見はよく分かりますけれども、そ

したらどういうことで……。 

（委員 中川廣美）あんたが質問すること違うやないか。 

（委員 幡野美智子）えっ、ちょっと、どういうことを求めてお

られるのかちょっと分かりませんので。 
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（委員長 中川義弘）聞くだけ聞いて。それで、またその後言う

てください。 

（委員 幡野美智子）私の意見としては、もう今までそういう議

会軽視ということにも根底はあるのかなとは思いますけれど

も、この教訓を踏まえてこれからあるべき方向で事務局とし

てはやっていただきたいし、我々議員としても一人一人その

ような思いを持ってこの事業を成功させるようにやっぱり協

力していくということが必要なのではないかと思いますの

で、今日の議論の中で、反省だけではあかんやないかという

ことの結論では発展的な委員会の方向が見えませんので、や

はりこの教訓をしっかりと踏まえて、我々も、委員会として

も、また事務局としても一体となって今後に向かっていくと

いうことを確認できればいいのではないかなと、私はそうい

うふうに思います。 

（委員 北川重信）反論してええ。 

（委員長 中川義弘）はい、北川委員。 

（委員 北川重信）今、委員に反論させてもろうてええんですけ

ど、我々も一緒に協力したいということ。反論やないですけ

ど、何も知らせてもらわなかったら協力しようにもできなか

ったでしょうって、まずうち、中川委員は。 

（委員長 中川義弘）それは分かってます。 

（委員 北川重信）やっぱりいろんなことで相談してもらって、
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それで委員会開いて協力するいうのは分かるけど、これは何

も相談もなかって、今までずっとなかったわけ。なかったわ

けですやん、今の話では。それで謝ってもらうのはいいんで

すけど、相談もなかって協力はできませんやん。 

 いや、今あなたに対する答弁はしようというふうに思って

ませんよ。委員同士でしゃべろうと思ってないけど、我々は

これから協力してやっていきましょうという意見に対して、

それは皆賛成やけども、その前に誰がボールを投げてもくれ

へんのに協力できませんやん。 

（委員長 中川義弘）暫時休憩いたします。 

 

（休憩） 

 

（委員長 中川義弘）委員会、再開いたします。 

はい、ほかに。 

（委員 北川重信）はい。 

（委員長 中川義弘）はい、北川委員。 

（委員 北川重信）管理者、副管理者にもしっかりと聞いてほし

いんですけど、今、中川委員の後にちょっと関係あるんです

けど、今Ａ、それでＢ、設計を白紙に戻しって書いてます

ね。設計を白紙に戻したっていうこと書いてますね、これ、

あなたの説明でね。 
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（局長 井上隆）はい。 

（委員 北川重信）白紙に戻すいうことは、今までの設計を白紙

にしたわけ。ほんなら、契約は一応平成３０年１０月かな、

この１つをこの１０月に契約してるわけやね。もちろん契約

するときには設計も見、あなたはいろいろなことを皆したわ

けよね。それでこのいろんな金額もいろんなもん出したわけ

や、設計は内部を見てね。設計を白紙にしたら、これ自体も

おかしいんと違いますの。 

 だから、管理者、副管理者に聞きますねんけど、設計を白

紙にしたって書いてるんですが、あなたの説明では、白紙

よ、今まであったやつを白紙、設計。ほんなら、白紙にし

て、契約書自体もやっぱりこれも変えやなあかんのと違う

の。 

 ということで、管理者、ちょっと説明、意味が分かってな

いですかね。暫時休憩取ってもらってもええんで、副管理

者、設計を白紙にしたって書いてるんだけど、白紙にしたい

うことは、やっぱり契約するときには設計からいろんなもん

等を見て発注したわけでしょう。ほんなら、簡単に白紙にす

るのは、事情があって白紙にしはってんけど、白紙にしたら

やっぱりその契約書自体も変わるんとちゃいますの。 

 休憩を取ってください。 

（委員長 中川義弘）休憩を取ります。 
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（休憩） 

 

（委員長 中川義弘）それでは、休憩を解いて再開いたします。 

 はい、理事者。 

（管理者 福岡憲宏）まず、契約についての質問ですけども、設

計が変わったところで契約書が生きないんじゃないかという

ご質問だと思いますけども、契約書の段階でＤＢＯ方式を取

っておりますので、設計もフルパッケージの込みということ

で、設計が変わったところで契約が無効になるとは考えてお

りません。 

（委員 北川重信）はい。 

（委員長 中川義弘）はい、北川委員。 

（委員 北川重信）分かりました。 

 そしたら、次のＢの白紙に戻していうことでしょう。その

設計を白紙に戻しということは、重大なことやと思います。

白紙に戻すいうことは、きれいにゼロに消えるいうことなん

で、それはどない考えてますか。 

（委員長 中川義弘）はい、事務局長。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

 設計の形を変えまして、それがこちらの要求する水準を満

たしていることをもちろん確認いたしております。ですの
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で、形は変わりましたがこちらの求める水準を満たした設計

を新たに組み直しておりますので、問題ないと考えておりま

す。 

（委員長 中川義弘）工事日程は、日にちは、日程は。 

（局長 井上隆）すみません。それと、向こうの都合で設計を組

み直して工期を変えるということになれば、それはもう向こ

うの責任になりますので、いろいろと遅延損害金等の対象に

もなってこようかと考えておりますが、今回はこちらの都合

もありまして、事情もありまして、協議の上で設計を見直し

ておりますので、今回こうやって工期の変更をお願いする流

れになったということでございます。 

（委員長 中川義弘）だから、それを委員会に報告してけえへん

かったいうこと自身がやっぱりみんなに不満が残っとるさか

いな。 

（局長 井上隆）はい、それはもうおっしゃるとおりで、本当に

おっしゃるとおりでございます。最初の４か月目のときにま

ずそこで報告すべきであったんですけども、開始４か月目で

いきなり工期が変わるということもちょっと申し上げにくか

ったこともありまして、もうちょっと確実になってから報告

をいたしたいと考えておったのがここまで延びてしまったと

いうことで、それはもう申し訳ありませんでした。 

（委員長 中川義弘）北川委員、どうですか。それでよろしいで
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すか。 

（委員 北川重信）今日は特別委員会で、またいろんな、しばら

くまた私も勉強して、２月１日か、本会議にはしっかりとま

た業者さんいうんか、設計屋さんもしっかりと来てもらっ

て、また話ししてもらえたらありがたいんで、なるべくお願

いします。もうそれ以上あまり追及しても何かなりそうなん

でやめますわ。 

（委員長 中川義弘）ありがとうございます。 

（委員 中村良路）１つだけ、はい。 

（委員長 中川義弘）はい、中村委員。 

（委員 中村良路）この１４ページの赤枠で書いていただいた条

件変更等いうところの第１８条の（５）番について、「予期

することのできない特別な」っていうこの文言はよく理解は

できると思うんですよ。これは相手方にとって予期する、最

初の事業の期間が予期することができなかったっていうよう

な規定でございます。これを逆に契約をお願いをこれでする

側からいうたら、予期することで今までのこういった遅延と

か、土地の形状が違うかったいうところっていうのが、単純

に予期せぬ、することのできない特別な状態っていうところ

が、それで理事者側としてはそれで収められるものですか。 

（委員長 中川義弘）今後のことについてですね。 

（委員 中村良路）今後も含めてですがね。この文言を含めてで
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すが、この文言に対して理事者側の立場として予期せぬで収

められるものかなっていうところが、ちょっと僕かてやはり

理事者側のミスというところの何がしかというところのこと

も当然うたえるところでもあるんかなと、うたっていかざる

を得んようなところもあるんかなと、僕はそのように感じた

わけですので、その辺は一体、その予期するで収められて理

事者は、我々も、予期せぬ、ああそうかでは収まらないって

いう自覚ですわ。 

（委員長 中川義弘）だから、要するに文言をきっちりした文言

に変えてくれということでんな。あやふやな文言じゃなし

に。 

（委員 中村良路）そういうふうに。それで、これで収められた

んでは。相手方は、契約された側はそれでなあ、そうやな、

予期せぬ出来事やなと思うんで当然の文言やと思うけども、

逆に出す側としてはそういった何かやっぱりこれで収めよう

とするような文言では、我々も到底納得できないいうところ

ですわ。その辺は今後含めて、今委員長も言われたように今

後の課題として、やはりその辺はもう少し再度の何がしかが

やっぱりあるべきじゃないかいうふうに思うんです。それは

どうですか。 

（局長 井上隆）はい。 

（委員長 中川義弘）はい。 
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（局長 井上隆）確かに今おっしゃられてます契約の条文等につ

いては「予期せぬ」しか書いておりませんが、我々としては

そんな程度のことではないと受け止めておりまして、今後に

ついても慎重にやっていく、これから別の事業についても当

然そのようなことで引き継いでいきまして、まず最初につい

て慎重に慎重に進めなければいけないということは今後の事

業に対して、市町についても引き継いでいきたいと考えてお

ります。 

（委員 中村良路）はい。 

（委員長 中川義弘）はい、中村委員。 

（委員 中村良路）そのようにしていただいたらいいけども、今

後のこういったミスを犯さないような、例えば香芝市の事情

を出したらいかんけども、やっぱりそこの問題もございまし

たように、やはり組合としてもそのようなことの起こらな

い、何か書いたものを残すべきだと思うんですがどうでしょ

うか。 

（委員長 中川義弘）はい、事務局長。 

（局長 井上隆）今回の一件につきまして、まとめた中でそこか

ら得られました教訓であったり、今後に残すべき反省点等を

残しまして引き継いで参りたいと考えております。 

（委員 中村良路）はい。 

（委員長 中川義弘）はい、中村委員。 
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（委員 中村良路）そのようにしていただいたらいいと思います

が、我々今直接そこに関係しているんで、いうたらそういっ

たものができるめどがつけばそういったものもお示しをして

いただけることが我々にとってもありがたい。後の方にとっ

てもやっぱり我々が言ったことが反映されるようなこととし

て残る形を見せていただければと思います。その辺は、でき

るかできへんか分からへんけども、できる範囲でやっていた

だけるかどうか、約束できますか。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 中川義弘）はい。 

（局長 井上隆）はい、それもさせていただきます。お願いいた

します。 

（委員 北川重信）はい。 

（委員長 中川義弘）はい、北川委員。 

（委員 北川重信）いろいろ私らも勉強不足でいろんなあれです

けど、やっぱり約２年ほど遅れるいうことは、管理者、副管

理者、しっかりと今度のときに、謝るんじゃなくてどう責任

を取るんかいうようなこともしっかりと考えてまた報告して

ください。 

（委員長 中川義弘）ほかに。 

 

（なしの声あり） 
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（委員長 中川義弘）ないようですので、質疑を打ち切ります。 

 続きまして、案件２、その他、事務局から何かあります

か。 

（局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 中川義弘）井上局長、はい。 

（局長 井上隆）１件だけ、すみません。お配りしております一

番下の写真についてですが、今現状の現場の状況でございま

す。ちょっと今工事が輻輳しておりまして、現地見学をして

いただくのが危険な状態ですので、写真を見ていただければ

ということでお付けいたしました。また、よろしくお願いい

たします。 

（委員長 中川義弘）今後、今言うてるように、先ほど中村委員

が言われるとおり、もし何かあれば、香芝には議長と副委員

長、ここへおれば私がおりますんで、やっぱりすぐに連絡を

密にやるっていうことだけはくれぐれもよろしくお願いした

いなと、このように思います。 

 それでは、本日はどうもありがとうございました。 

 本日の委員会報告作成は私に一任願えますか。 

 

（異議なしの声） 
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（委員長 中川義弘）これで新ごみ処理施設建設調査特別委員会

を閉会します。 

 以上です。皆さんご苦労さんでございました。 

 

 閉会 午前１１時１０分 

 

 以上、会議の顛末を記載し、その事実に相違ないことを証し署

名する。 

 

  令和３年１月１５日 

 

   香芝・王寺環境施設組合議会 

 

 

   委 員 長 

 


