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令和３年 第６回 

香芝・王寺環境施設組合新ごみ処理施設建設調査特別委員会 

会議録 

１ 招集年月日  令和３年８月１９日 

２ 招集場所  香芝市役所５階議会委員会室 

３ 出席議員  ７名 

   １番 松 岡 成 行 

   ２番 鎌 倉 文 枝 

   ３番 幡 野 美智子 

   ５番 川 田   裕 

   ６番 河 杉 博 之 

   ７番 下 村 佳 史 

   ８番 中 谷 一 輝  

４ 欠席議員  １名 

５ 地方自治法第２９２条において準用する同法第１２１条の規

定により説明のため会議に出席した者は、次のとおりであ

る。 

管理者 福 岡 憲 宏   

副管理者 平 井 康 之 

香芝市市民環境部長 笠 屋 眞 一 

香芝市都市創造部長 堀 本 武 史 

王寺町住民福祉部長 南   昌 邦 
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事務局長 井 上   隆 

６ 会議録の記録書記は、次のとおりである。 

事務局次長 平 野   厚 

事務局主幹 吉 田 卓 朗 

事務局主事 長 田 佳 文 

７ 会議の事件は、次のとおりである。 

   １ 前回指示を受けた資料の提出について 

   ２ 負担割合について 

３ その他 

８ 開会  午後２時 

（委員長 下村佳史）それでは、新ごみ処理施設建設調査特別委

員会を特別委員会条例第８条の規定により招集いたしました

ところ、議員各位に何かとご多用の中、出席賜りまして、あ

りがとうございます。 

 昨今の大雨も一段落して、またコロナの拡大の中、皆さん

にはお忙しい中、ご出席いただきまして、改めてお礼申し上

げます。 

 それでは、最初に管理者のご挨拶をよろしくお願いしま

す。 

 はい、福岡管理者。 

（管理者 福岡憲宏）本日、議員各位にはお忙しい中、香芝・王

寺環境施設組合議会第６回新ごみ処理施設建設調査特別委員
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会にご出席いただきまして、誠にありがとうございます。 

 また、皆様方には、平素より当組合の管理運営につきまし

て格段のご理解とご協力を賜ってますことをこの席をお借り

いたしまして厚くお礼申し上げます。今後とも議員のさらな

るご支援、ご協力をお願い申し上げまして、開会に当たりま

してのご挨拶とさせていただきます。どうかよろしくお願い

いたします。 

（委員長 下村佳史）ありがとうございます。 

 出席委員は７名で定足数に達しておりますので、ただいま

から香芝・王寺環境施設組合新ごみ処理施設建設調査特別委

員会を開催いたします。 

 なお、中川委員から欠席の届けを受けています。 

 これより案件に入ります。 

 質疑、答弁は簡素明瞭にお願いします。 

 それでは、案件１、前回指示を受けた資料の提出につい

て、事務局、説明をお願いします。 

（事務局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 下村佳史）はい、井上事務局長。 

（事務局長 井上隆）失礼いたします。 

 前回の委員会で指示を受けました資料につきましてご説明

いたします。 

 まず、お手元の資料の１ページ目、資料１をご覧くださ
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い。 

 本組合で行いました平成２８年度から令和２年度までの過

去５年間の委託及び工事の契約の一覧でございます。右のほ

うから２８年度、２９年度の５年間の実績を書いておりま

す。 

 続きまして、資料の説明をさせていただきます。 

 ２ページ目、資料２は、ごみの越境搬入がなかったのか確

認するために過去３年間の事業系一般廃棄物の搬入量データ

をまとめたものでございます。上から２０１８年、１９年、

２０年の搬入量の各社ごとの月ごとのデータを入れておりま

す。 

 次に、資料３、３ページ目から８ページ目でございます。

美濃園の焼却施設建設に伴います地元との協定関係の一覧表

及び一部の覚書の写しでございます。４ページから７ページ

が、現在の新施設の建設の同意につきまして、香芝市の地元

４自治会との覚書の写しでございます。また、８ページが現

施設の運営に関します３０年の、そこからの期間延長の分の

覚書の一部でございます。右側につきましては現在最終の期

間変更の覚書でございます。 

 続きまして、９ページ目の資料４でございます。資料４に

つきましては、前回の委員会におきまして、現ごみ処理施設

の解体後の跡地の土地利用につきまして、し尿の中継処理場
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ができたりしないかという住民の方のうわさに対しまして、

そういうものは造らないという組合からの回答文書でござい

ます。これは、もう７月１６日付で委員長のほうに提出して

ございます。 

 以上が資料の説明でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

（委員長 下村佳史）ありがとうございます。 

 それでは、これより質疑に入ります。 

 質疑のある方はご発言をお願いいたします。 

 はい、川田委員。 

（委員 川田裕）まず、順番に、よろしくお願いします。 

 まず、順番にいきたいんですが、各５年間の委託業務等の

契約の一覧っていうこということで聞かせていただきます。 

 資料を頂きましてからちょっと問合せを美濃園のほうにさ

せていただきまして、ちょっと契約内容等もお聞きさせてい

ただきました。主に変わったものはないと見受けられますの

で、これは別に、適正に運営されてるのかというふうに判断

いたしました。 

 ２番目の１８年度から２１年度の事業系一般廃棄物搬入量

の推移っていうことで、これも大まかに見させていただいた

んですが、細かいとこまで分析はかけてないんですけれど

も、一部の業者が搬入量のちょっと伸びっていいますかね、
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それがあるので、その原因が分からないということなんです

が、それについてはまた分析が出てから再度また個別でお聞

きさせていただきたいと思いますので、これも飛ばします。 

 そして、３番の香芝・王寺環境施設組合に係る協定書等の

一覧表について、これ、まとめて出していただきまして非常

に分かりやすかったということです。今回、前回の会議でも

意見させていただきましたが、いわゆる今回のこの新設同意

協議ということにつきまして、様々な大きなお金が香芝市か

らの支出もなされる、またはなされる予定であるという環境

であります。その中において、あくまでも香芝・王寺環境施

設組合における事務、それの執行のために関する関係経費で

あると、このようにしか見れないんですよね。今香芝市の事

務においては、この焼却場の事務、ごみ施設場の事務ってい

うのは、今組合議会のほうで、今一部事務組合のほうで出し

てますんで、だから今香芝市の中にはこの事務はないという

ことなんです。ところが、これが派生してるっていうこと

は、これはちょっと法的に確認するところがあるなというこ

とでお聞きさせていただきます。 

 この組合等一覧、これ、協定書、覚書等も見ましても、香

芝・王寺環境施設組合に関する協定っていうことで、ごみ焼

却場の建設に係る協定っていうことで書かれてますので、こ

れは関連事業なんですね。 
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（事務局長 井上隆）はい、委員長。 

（委員長 下村佳史）はい、局長、井上局長。 

（事務局長 井上隆）すみません。お時間いただきましてすみま

せん。香芝・王寺環境施設組合の美濃園の焼却場を造るにつ

きまして、地元との協定を香芝市と地元自治会とで交わして

おられます。それにつきましては、美濃園の建設についての

関連の協定であると考えております。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（委員 川田裕）ということは、今香芝・王寺環境施設組合は特

別公共団体として法人格を持ってるという団体なんですよ

ね。その中で、香芝市から、そして王寺さんからその事務を

抽出して、いわゆるそこで一括管理して行ってるということ

でありますんで、公共団体は別になってるわけですね、今は

ね。公共団体は別ですよね。関連ないですね。じゃあ、その

事務の負担を香芝市が負担しなければならないというのは、

これはちょっと法的にもおかしい問題があるというふうに判

断しとるんですけど、その点の見解はいかがですか。 

（管理者 福岡憲宏）はい。 

（委員長 下村佳史）福岡管理者。 

（管理者 福岡憲宏）そもそもといいますか、確かに川田委員お

っしゃるように、過去の議事録等を見てると梅田市長が、こ
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れが関連事業、先ほど局長がお話ししたように、関連してる

というふうな答弁があったかと思います。ただ、その後、そ

れぞれの地元においての地元対策というのは、それぞれの自

治体である程度やっていくものだというふうに私は認識して

おります。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）川田委員。 

（委員 川田裕）いやいや、事務が分離されてるんで、そもそも

やっていくって、それを判断する権限は市長にないわけで

す。香芝市の市長にはないわけですよね、管理者と市長が一

緒なんでちょっとややこしいんですけれども。権限がない。

権限がないものをそうだと思いますとかと言ったところで、

執行する能力がないんだから、そういう答弁はいいとして

も、聞いてますのが、美濃園のあそこに焼却場を建てて、そ

して両方の両公共団体でやってるということでしょ。それ

に、建てるためにこの協定が発生してるわけじゃない。必要

だったということで発生してるわけじゃない。それを地元で

行わなければならないっていう、交渉の委任を受けて地元で

担当を分けてやるのは結構だ、ただそこの責任主体っていう

のは、これは、その事務の責任主体がどこなんかっていった

ら特別公共団体にあるわけでしょ。議事録からいったらそう

なりますよね。ならないですか。なぜならないんですか。な
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らないんだったらならないっていうその根拠をお示しいただ

けますか。 

（副管理者 平井康之）委員長、座ってでいいですか。 

（委員長 下村佳史）はい、平井副管理者。 

（副管理者 平井康之）今川田委員の説明の中で、ごみ処理場、

美濃園を造って運営するっていうのは、特別地方公共団体で

ある組合の事務として、当然協約、協定でもって、我々両市

町からすればそこへ委ねておるという形だと思います。規約

で、処理場の設置運営、これについては規約でもってそれぞ

れの分担金で賄うということだと思います。今、川田委員ご

指摘の関連事業と言われるもの、この関連事業は、今組合の

規約でいう施設の設置、それから運営の事業とどう仕分、解

釈するのかっていうことだと思うんですけども、今管理者、

市長がおっしゃったように、地元対策事業がございます。過

去ずっとこの一覧で、決算でしてきております。事業につい

て、私も基本の考え方は関連事業、地元対策事業と、それに

ついてはそれぞれの市町でもって協定を責任を持って結ん

で、その事務についてはそれぞれの市町の事務として支分す

るいうのが基本だろうというふうに思ってます。 

 例えばこの上段、協定、覚書、これは地元の自治会長さん

と市長さんで結ばれております。その協議っていうのは、そ

の両者の責任でもって決められてると思います。それを受け
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て、市議会のほうで予算措置されたり執行したりっていうこ

とだと思います。王寺町は、下段、５４年のときに覚書に基

づきまして、自治会と水利組合と王寺町長とそれぞれで協定

書を結んで、その分を議会に諮って支出するいうことだと思

います。関連事業については、あるいは地元対策事業につい

ては、組合の管理運営じゃなくてそれぞれの市町の固有の事

務だという整理の中で執行されてるものというふうに私は認

識しております。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（委員 川田裕）いや、そこも整理させてもらったんですけど

ね、法的にもね、その事務自体が特別公共団体に、一部事務

組合になってるわけですよ。香芝市においてはこういったも

のの事務はないわけですよね、今現在はね、一部事務組合に

行ってるわけですから、渡してるわけですから、事務が。 

（副管理者 平井康之）委員長。 

（委員 川田裕）まだ途中なんですけど。 

行ってるわけですよね。もう一点お聞きしたいのが、そう

いう判断をしたって言うけれども、そういった各地元で行わ

なければならないという、そういった議会の議決もないわけ

ですよ、特別公共団体においては。ないんですよ。そういう

議決はないんですよ。じゃあ、首長だけでそういう判断が勝
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手にできるのかということなんです。管理者と副管理者で相

談してそれをじゃあやる権限はどこにあるんですか。 

（副管理者 平井康之）委員長。 

（委員長 下村佳史）はい、平井副管理者。 

（副管理者 平井康之）正確に理解できてなくって申し訳ないで

すが、関連事業につきましては、それぞれの市町の当然地勢

であるとか経緯でありますとか、いろんな事情が違います。

当然それを前提にして、地元対策に係る事業は市と、あるい

は町と当然自治会とで合意をされて合意を結んでるわけです

よね。それは公式の合意ですから、それはそれぞれの市町の

事務としてそれぞれの市町で予算措置をされて、それで議会

の了解を基に予算措置をされて執行されてるものと、そうい

うふうに理解をしております。この事務については、一部事

務組合の固有の事務ではないというふうに認識してるのが一

番の違いかなと思います。 

 以上です。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（委員 川田裕）じゃあ、公共団体の範囲っていうのは、特別公

共団体の範囲っていうのは、その概念の中では香芝市、王寺

町っていうのはないわけで、その範囲をもってこの香芝・王

寺環境施設組合に係るその事務範囲内であるということです
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よね。じゃあ、そこから各香芝市はどうだとか王寺町はどう

だとか、そういう概念はないわけですよ、もともと。じゃ

あ、何のために特別公共団体、法人格を持ってるのかという

話で、そういうことでしょ。だから、香芝市と王寺町とも、

この環境事務組合っていうのは性格が違うわけじゃないです

か。法人格が別じゃないですか。別ですよね。じゃあ、そこ

の特別公共団体におけるものの負担っていうのを他の公共団

体に負担をせしめるっていう行為はやったら駄目でしょ。法

律に書いてあるじゃないですか。だから、なぜそういうこと

が、一部の解釈だけでそういうことができるのかっていうこ

となんです。 

 そして、もう一点言わせてもらいますけども、覚書の１０

年目協議っていうのと覚書の２０年目協議っていうのがあり

ますよね。このときは、このグラフから見ていただいて、表

から見ていただいても、香芝市と王寺町っていうのは、王寺

町は１回目の協定、覚書しか結んでおられない、香芝市はそ

の１０年協議があり、そして２０年協議が続いてるわけです

ね。このときは王寺町さんから、この１０年目協議、この全

体に香芝市のこの協定で結ばれたもの、ここで１０年目協議

のときは４割、そして２０年目協議のときは３割の支出負担

をされてるじゃないですか。ということは、今の答弁は虚偽

じゃないですか。各公共団体の責任を持ってじゃないじゃな
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いですか。そういう話合いの下で今まで来てたわけでしょ。

ところが、今回に限ってなぜ香芝市だけなんだっていう話な

んですよ。以前もこれ、僕は市議会を離れる前に王寺町長の

とこに訪問させていただきまして、今後のこの進入路、これ

についての負担の話もたしかさせていただいたと思います

よ。 

（副管理者 平井康之）いや、覚えてない。 

（委員 川田裕）記憶がないんだったらないでいいんですけど、

録音とか、また証拠を持ってきますけどね。だから、それは

じゃあないんだったらないで……。 

（副管理者 平井康之）録音、録音ですか。 

（委員 川田裕）えっ。 

（副管理者 平井康之）録音ですか。 

（委員 川田裕）何ですか。 

（副管理者 平井康之）どうぞどうぞ。 

（委員 川田裕）だから、４割とか３割、負担やられてる内容で

協議されて、内容で負担されてるわけでしょ。そういう認識

で来てるんでしょ、福岡市長は知らないかもしれないけど

ね、中身は。だから、その今の答弁は確実におかしいです

よ。整合が取れないじゃないですか。 

（副管理者 平井康之）委員長。 

（委員長 下村佳史）はい、平井副管理者。 
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（副管理者 平井康之）すいません。その１０年目協議、２０年

目協議ですかね、これの香芝市と各地元との協定に基づい

て、協力金ですかね、それぞれ支出されて、支出は多分市の

ほうで支出されてるというふうに思いますが、その財源とい

うか、内訳として、１０年目のときには、今川田さんがおっ

しゃったように、たしか４割ですかね、それから２０年目が

大体３割ぐらいかな、４００万ですかね、そういった、実質

負担というふうにあえて言わさせていただきたいわけですけ

ども、その当時の実は支出関係だとか、当然のことながら過

去の実績を、根拠となるものを、調査に行くんですけども、

当然保存年限の関係であるとか、その当時、かなり前のこと

ですので、はっきりと今この負担っていうものを、支出って

いうものを証拠立てるものってなかなか実はございません。

間接的に担当メモとか、どっかの発言とか、そういったもの

で推測ができるというふうに思ってます。 

 そういう意味で、事実だけを捉まえれば、多分１０年目、

２０年目は市と、それから地元、皆さんとの協議に基づい

て、多分市のほうから町のほうに、協力といっていいのか、

負担依頼っていっていいのか、その表現は別ですけども、そ

ういう申出があって、それを当時の王寺町としては、それを

了として支出させてもらったということの事実は私は否定は

するつもりはありません。ただ、残念ながら、我々役所です
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から、それを裏づける支出根拠的なものは、本当は持った上

でこうですよねっていうことでお示ししたいわけですけど

も、それは残念ながらないっていうのが実態であります。事

実として、王寺として負担したんだろう。いろんな過去の経

緯の中で迷惑をかけてる部分とか、当然そういう何らかの動

機があって、必要性があって、王寺としては３割代、４割代

かな、それを負担しておったんだろうと。それはあくまでも

推測の域ですけど、認識としてはそういう、負担しておった

んだろうという認識はしております。 

 以上です。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）川田委員。 

（委員 川田裕）いや、答弁に残ってるんですけどね、そちらも

把握されてると思いますけれども。だけど、これ、事実行為

が残ってるじゃないですか。伝票とかはないとか、今は５年

保存とか、伝票、行政文書ですよね、その保存期間が過ぎれ

ばそれは破棄されるのは分かるんですけれども、だけどその

理由をもってやってないとは言えない、事実行為はあるわけ

だから。だから、これは、我々の引き継がれてきた話におい

ては、そういった地元のものに関してももともと協議やった

上で、協定も全く香芝だけで決めてるわけじゃないんですか

ら、香芝市だけでこの協定内容を決めてきたわけじゃないで
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しょ、この１０年協議、２０年協議っていうものは。 

（副管理者 平井康之）いやいやいや、いや、そこは、委員長。 

（委員 川田裕）ちょっと待ってください。まだ途中じゃないで

すか。 

（副管理者 平井康之）いや、途中だけども、ちょっと。 

（委員 川田裕）途中だけど何なんですか。審議妨害していいん

ですか。 

（副管理者 平井康之）いや、どうぞ。失礼しました。どうぞ。 

（委員 川田裕）だから、言ってるのが、じゃあ聞き方を変えま

すけど、じゃあこの協定書を結ばなかったら今の焼却場がで

きないわけじゃないですか、新しい協定書。このときはまだ

地元の自治会の会長さんとか、いろんな方からの相談を受け

て、僕は行政相談に乗ってました、確かに。その中におい

て、いろんなアドバイスもさせてもらったし、やってたけど

も、ほとんどがその焼却場を建てたときの約束が現在守られ

ていないっていうことが多かったわけでしょ、事実として。

事実として。これは、香芝・王寺のこの委員会を設置した当

時、そういった協議もさせてもらった。それをもう一回確認

して、今後協議に入るんであればそういったものの意向も含

めてやっていかなければならないんじゃないかっていうこと

は整理していったわけじゃないですか。それで協議に当たっ

ていったっていう経緯でしょ。それの協議確認っていうのは
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この特別委員会でやってるわけじゃないですか。それをもっ

て、この王寺からの進入路についても、この最初のその協定

書を結んだときの約束でもあったわけでしょ。それができて

ないからこの新協定に入ってるわけじゃないですか、今。 

 今度はこれは、そんなら、ほんじゃあ前のだから協定書の

引継ぎみたいなもんですよね、内容から見たら。全く別物じ

ゃないですよね。これは明らかに、内容を見たら明らかじゃ

ないですか。だから、そこ、そういう環境の中において、じ

ゃあ香芝側からの意見、市民の意見として聞かせてもらいま

すけど、じゃあ王寺さんは自分のとこが進入路を造らなけり

ゃいけない、向こうから入ってくる道、協定の最初の約束等

もいろいろあってね、それを造るのにそれ全部香芝市民の負

担をせしめて、それでいいと思われてるんですか。 

（副管理者 平井康之）委員長。 

（委員長 下村佳史）はい、平井副管理者。 

（副管理者 平井康之）２つ論点があろうかというふうに思って

ます。 

 この上段の協定書ですよね。美濃園の施設関連であること

は間違いないと思ってます。ただ、その協定書の締結主体、

あるいはそれを履行すべき義務のある者というのは、協定を

結んだ当事者だというふうに思ってます。こういう内容で協

定が結ばれてるっていうことは、当然のことながら一部組合
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を構成させてもらってる王寺町としても内容の了知、当然の

ことながらまだ進入路、これが具体的に実現していないいう

ことの中で、地元には引き続きご迷惑をおかけしてるいうこ

との認識はもちろんあるわけですけど、ただ協定書の責任主

体は、あくまでも香芝市と地元さんで結ばれたものだと、王

寺町がその協定の内容に関わってないわけであります。そう

いうことの中で、じゃあ王寺町側にどこまで協定に基づく履

行義務が、羈束義務があるのかどうかということになると、

それは多分、法律上といっていいのかどうか、そういった羈

束義務は発生してないんだろうというのがこちらの認識で

す。 

 それと、進入路の問題をおっしゃいました。 

 これ、事実、組合設置以降、５７年ですから、当時はまだ

白鳳台はなかったと思います。尼寺の町の中を王寺町の収集

車、パッカー車といいますか、それが通行させていただいて

もらってたというふうに、それは認識をしてますし、白鳳台

ができた後は、市の都計道路ですかね、を進入させてもらっ

て美濃園にっていうことは承知をしております。当初から王

寺方面からの進入路っていうことを要望されておった、これ

も当然承知してますので、いろいろ、私の言い方は難しいか

もしれませんが、当時からの現場のいきさつは分かりませ

ん。ただ、８年前にこの立場に据えさせていただいて、その



- 19 - 

ときから過去のいろんな経緯、書類も勉強させていただい

て、これは事実残ってるんで間違いないと思いますけど、い

ろいろ町のほうでも何とか進入路をということで、平成６年

から７年にかけてだったと思いますけど、美しヶ丘のほうか

ら新屋敷ですかね、香芝の新屋敷に向けて三百五、六十メー

トルの進入路を造ったらどうかということで、これは組合の

事業ということで、組合に調査費あるいは購入費を計上され

た経緯があるっていうのも承知してます。 

 ただ、残念ながらそのときの地権者の方に、これはメモで

しか承知してませんけども、それぞれ王寺の所有者の方がお

られ、香芝市域の所有者の方がおられ、それぞれ王寺町と

市、香芝市のほうでいろいろ用地交渉に行かれたんだろう

と、これはメモベースですけど。ただし、そういう交渉をさ

れたんですけども、なかなか理解を得られなくて、結局はそ

の進入路というのができなかった。これは多分事実だろうと

思います。ということで、それは組合事業としてされたとい

うことだと思いますけど、進入路として何とか設けたいとい

ういろんな努力なるものはされておったんだというふうに推

測はしてます。何も手をこまねいてしてなかったということ

では決してないというふうに思ってます。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）川田委員。 
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（委員 川田裕）論点がちょっとずれてると思うんですけど、そ

れは、当時進入路を造るっていうのは、協定書の内容があっ

たので、進入路を造るって言ってたじゃないかと、それで焼

却場を建ててくれって言ってたじゃないかと、僕、地元の方

はみんな親しくしてるんでね、やってたじゃないかと、なぜ

やってくれないんだという声があったわけですよ、当時。そ

して、組合のほうも、そのとおりですと、進入路を造るとい

う約束してますいうことで、それで設計も組まれたわけでし

ょ、あのとき、設計も。だから、その事実行為もあるわけじ

ゃないですか。それをじゃあ何で今回に限ってそれは関係な

いんだということになるのかということなんですよ。 

 これ、どう考えても、どう考えても、じゃあこれ、私、単

純に計算したんですけど、単純だから端数まで金額が合うか

は分からないですけども、実質的にじゃあ王寺さんが、これ

が環境組合の、この環境組合の事務として王寺側の負担がど

れだけの受益を受けてるかっていう計算をしてみたんです

よ。今回のこの新協定に係る地元の対策及びこの進入路の建

設、これの概算を計算しましたら、約１９億のものがかかっ

てしまうわけですよね。それを按分の負担をすると、今人口

割でいったら７：３と、仮にね、細かくしたらもうちょっと

変わるかもしれないですが、単純に言えば７：３と仮定した

場合、５億６，７００万が王寺が受益を受けてる金額になる
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わけですよ、この焼却場を建てるにおいてのかかった費用で

すから。だから、それから考えたら、その分が全て香芝市に

全部かかってきて乗せられてるわけですよ、今全部。当然こ

の中には国の交付金とか、いわゆる補助金、こういったもの

を差し引いてませんけど、僕は大体、差し引いていけば、大

体今、香芝市の担当に聞きますと、大体、大ざっぱですけれ

ども、約４割ぐらいが実質の単費負担であるということから

鑑みると、約２億２，６００万ぐらいが王寺町さんが本来負

担していただかなければならない負担金になってくるという

計算が出てくるわけですね。じゃあ、これ、じゃあやらなか

ったらこれ、焼却場を建てられなかったわけですよ、できな

かったわけですよ、そのために協定をやってたというね。 

 なら、それは地方公共団体でとかと言いますけど、美濃園

の管理者、副管理者においてその負担割合をどうするかって

いうことを、我々過去でもこうやって負担してる事実行為を

知ってましたから、だからそんなもん、普通割合されるんや

ろうなっていうふうに思ってたわけですけども、今回調べて

みるとそれはないんだということなんで、だから意見させて

いただいてると、信頼関係を持って過去もやってきてるわけ

だから、何かあっても協力し合いながらずっとやってきてる

わけですから。なぜこれだけの高額な金額を香芝市民の負

担、これ、この金額だけ考えたら、今子供のこととか、予算
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もなかなか思うように付けられない、いうような現状の中

で、これだけのお金があれば香芝市民の子供たちにももっと

たくさんのことをやってあげられるんですよ。それも７：３

の割合で考えてっていうことでしょ。だから、どこかの公共

団体みたいに、ここは、香芝市にこのごみ焼却場はあるじゃ

ないかと、だから当然それの関連施設も必要じゃないかとか

ってやってないでしょ、香芝市は。本当に公正公平な割合で

やってきたわけじゃないですか、今まで。だけど、苦情処理

っていったら、ほとんど香芝市職員がやってたわけでしょ、

今まで、香芝市内に焼却場があるわけだから。だから、その

論議はどう考えても、特別公共団体なんですから、特別公共

団体の受益を受けてる問題に対して特別公共団体が違う公共

団体に対してその負担区分をせしめなければならないという

行為はしてはならないというのが法律の原則じゃないです

か。その原則を無視して、先ほどからの答弁を聞いてたらそ

の原則がないじゃないですか。どういうふうに考えたらそん

な都合のいい話ができるんですかね。 

（副管理者 平井康之）いいですか。 

（委員 川田裕）じゃあ、香芝市民だけ全部負担しろということ

ですか、これ。 

（委員長 下村佳史）はい、平井副管理者。 

（副管理者 平井康之）ちょっと最初の入り口論がどうしてもか
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み合ってないんじゃないかというどうしても気がします。関

連事業であることは間違いないと思いますけども、地元対策

事業をすることについてです。この協定同意書の当事者は、

あくまでもその地元対策はそれぞれの市町で責任持ってや

る、負担もするっていうのが基本原則だというふうに私は思

ってます。そこが全然今、申し訳ないですけど、川田委員さ

んがおっしゃるのとかみ合わない最初かなというふうに思い

ます。本来負担を、法的な負担を、羈束的な負担を伴うので

あれば、あるいはこの組合施設の、責任持って関係者が関与

するんであれば、この地元対策事業、これは市長と代表者、

町長と自治会長、その３者で結ばれておられたその責任の分

担というふうに思います。 

（委員 川田裕）いやいや、はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（副管理者 平井康之）それと、いいですか。 

（委員 川田裕）どうぞどうぞ、町長、おっしゃってください。 

（副管理者 平井康之）いいですか。 

 あと、先ほどの上段の部分の整理をしていただいてます。

ここには支出分しか書いてないので、先ほどちょっと申しま

したけど、支出１０年目、２０年目で香芝市の各大字のほう

に協力金、それについて、先ほど言いましたように王寺も負

担させてもらってるというような、負担してます。これは事
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実だと思います。ここにはだけど実質の、そういう意味で、

一般財源ベースでの最終負担っていうのは出てきてないんで

すけどもね。 

 実はこれ、数字はこのとおりなんですけども、さっき言い

ましたように、地元対策っていうのはその地域の置かれてる

事情によって大きく異なります。畠田地区も当然今は、場所

はもともとは旧志都美村だったと思います。その後、いろん

な境界ができて、志都美村の一部が王寺町に併合になって、

今の境界ができて、ただごみ処理場を造ろうねっていうとき

に、その適地をいろいろ相談されて今の場所でしょうけど

も、この前、前回もあったように、形の上でどうのこうの言

うつもりはないんですけど、当時は王寺の区域だったらしい

です。その後、境界変更があって、今は香芝市区域、いずれ

にしろ両町、市の共同の下に適地を選ばれたんだろうという

ふうに思ってます。この必要不可欠なごみ処理施設を造るに

当たって、当然地元の事情がそれぞれ違いますので、地元対

策と言われるものについてはそれぞれが、市長が、あるいは

町長が地元と協定を結んで支出した。そこはそれぞれ事務と

して、地元対策事業というのは個性がそれぞれ違いますの

で、そこはそれぞれの市あるいは町の固有事務として責任持

ってやるというのが原則だと思ってますので、そこがどうも

ちょっと入り口論で違ってるような気がします。 
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（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（委員 川田裕）いや、入り口論どころか法律の解釈を間違うて

るだけだと思います。いやいや、思います。だって、特別公

共団体を設置してるわけじゃないですか。そこに事務を抽出

してるわけでしょ。だったら、各香芝市においても王寺町に

おいても、その事務はないわけでしょ、今。事務がないもの

を市民に負担をせしめるいうことはできないじゃないです

か。これ、原則じゃないですか。財務省に関しても総務省に

関しても私は確認してきましたけど、そういった考えはない

ですよ。 

 そして、これ、今、何これ、境界の変更ですか、これも、

この間中川議長さんがおっしゃってましたこれ、調べてきま

した。これは公社が持っておられた土地があって、そしてそ

の範囲の境界を変えただけであって、何も香芝市が土地をも

らったわけでも何でもないんですよ。その土地においては、

７：３、約７：３か６：４か忘れましたけど、そのときの人

口の応分に応じて、香芝市の土地開発公社であれば香芝市か

ら、そして王寺の土地開発公社さんであればそちらからとい

うことで、そこは購入をやっているわけですよ。購入をやっ

て、香芝市はそういう、その土地を購入してるわけですよ。

何ら寄附いただいたとか、そういう事実はなかったというこ
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となんですね。そこは誤解のないようにお願いをさせていた

だきたい。あくまでも基本っていうのは特別公共団体なんだ

から、その事務を担っているわけですから、それが、香芝市

がその事務の負担を責任を持ってやらなければならないって

いうような、そんな規定はどこからも読み込めません。 

 特別公共団体がやるものであって、そして先ほどから縷々
る る

述べられてますけれども、過去の帳簿がなかったとか支出の

どこか分からないとか、そんなもん全部管理者の責任じゃな

いですか。なぜこちらにそんなことを説明される筋合いがあ

るわけですか。そちらの事務の瑕疵でしょ、それ。それだけ

じゃないんですか、ただの。なぜそれを理由をもって、なぜ

おたくらの瑕疵をもって、ああ、そうですかということにな

るわけがないじゃないですか。だから、こちらが言ってるの

は、特別公共団体の事務として今やってるわけだから、こ

れ、議会も設けてるわけ、これ、今議会やってるわけでし

ょ。公共団体じゃないですか。その中の責任において、そこ

の事務の範囲の区域内における受益に関することっちゅうの

はそこの公共団体が責任持ってやるっていうことでしょ。香

芝市も王寺町もこれは関係ないわけですよ、そこは。関係な

いですよ、そんな決まり、どっからなんですか。 

 これ、地方財政法の今日逐条を持ってきましたけど、ここ

に書いてるじゃないですか、「地方公共団体は、法令の規定
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に基づき経費の負担区分が定められている事務について」。

まさしくこれ、特別公共団体だったら今のこのごみのこの施

設の事業ですよね。「他の地方公共団体に対し」、それは香

芝町、王寺町のことですよね。「当該事務の処理に要する経

費の負担を転嫁し、その他地方公共団体相互の間における経

費の負担区分をみだすようなことをしてはならない。」って

書いてるじゃないですか。往々にして圧力関係とか、地方っ

ちゅうのは昔は今見たいに安定してないですから、戦後から

始まって、地方自治法が、基本法をつくられました。これは

我々の研究分野でもあったんですけどね。だけど、これ、ず

っと来てて、その後昭和３５年にそういう乱れが各地、これ

はおまえのとこの負担だ、これは君のとこの負担だというこ

とが目立ったからこの規定をわざわざつくられたわけです

よ、力関係でね。法の支配ですから、法の支配ですからそれ

を守ってやってくださいよと、力関係とかそういうので乱し

たら駄目ですよっていうことで新たに規定ができてるわけで

すよ、３５年に。その趣旨から鑑みたら、それはただ言い換

えてるだけでしょ。これは香芝市の地域にあるからじゃない

じゃないですか。特別公共団体、両方の地域にかぶってるじ

ゃないですか、法人格を持ってる範囲は。そうじゃないんで

すか。総務大臣から許可をもらってる範囲ってそこじゃない

んですか。そうでしょ。 
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（副管理者 平井康之）いいですか。 

（委員 川田裕）だから、その範囲内においての事務っちゅうの

は香芝市も王寺町も関係ないわけですよ。ここでの話じゃな

いですか。首を振っておられますけど、いや、そんな論議は

ないですよ、ないない。ない。 

（副管理者 平井康之）いいですか、委員長。 

（委員長 下村佳史）はい、平井副管理者。 

（副管理者 平井康之）やっぱり最初の入り口の議論がちょっと

かみ合ってないかなと、申し訳ないですが、そういうふうに

思います。特別公共団体、王寺環境施設組合の規約でもって

決めてます。申し上げるまでもない。共同処理する事務、ご

み処理施設の設置並びにこれに伴う財産の取得及び管理運営

に関する事務、共同でやります。管理運営に関する事務、こ

れをどういうふうに解釈するかっていうのは、今川田委員と

こちらの認識とはそこがちょっと違うんだろうというふうに

思ってます。関連施設を造るための関連、こういった協定で

結ばれてるような事業、これを特別組合、組合の事務という

ふうに捉えるのか、あるいはそれぞれの区域の行政事務、い

ろんな事務をその区域については独立して当然やるっていう

のは基本だと思いますが、その事務の所在ですね、関連事務

の振り分けの仕方、考え方、これ、すみません、私も川田さ

んがおっしゃるように、こうじゃないかといったものは持っ
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てません。ただし、その区域内、この関連事務については、

誰が内容を決めるのか、責任持って決めてるのか、それはそ

の区域の中の事情が違いますので、王寺町域、あるいはまた

香芝市域と当然違います。それぞれの地域の事情に応じて協

力していただけるように市長と自治会、町長と自治会がそれ

ぞれ対等の立場で当然合意をされて、それに基づいてそれぞ

れの市町がその合意を実施していく責任があるというものだ

というふうに思ってます。ですから、この地元対策も、なぜ

こんだけ違うのかなというのが、誰も合理的な区分はできな

いと思います。それぞれの事情だと私は思ってます。 

（委員 川田裕）はい。 

（副管理者 平井康之）ちょっと待ってくださいね。王寺は、た

またま王寺はですね……。 

（委員 川田裕）聞いてる質問は、質問に対して回答してくださ

いよ、町長の説明会を聞いてるわけじゃないんで。 

（副管理者 平井康之）失礼しました。じゃあ、しかし最初のそ

この入り口論を理解してもらわないと前に進まないと思いま

すので、それぞれの事情が違うということですよね。 

 もう一回さっきの、ご指摘あったので言いますけども、じ

ゃあ王寺町が２０年、１０年のときに実質負担しておるんで

しょうか。これはおっしゃるように、ひょっとしたら、違法

とまでは言わないけども、適正じゃなかった可能性はありま
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す。負担してる側の王寺町が逆になぜ突っ込まれなきゃいか

んのかなと、今実は素朴な疑問を持ちながら聞いてました。 

 元に戻ります。組合の設置、管理、運営の事務は組合、特

別公共団体の事務です。その分は市から町からそれぞれお願

いをしてます。その設置、管理、運営と設置に当たっての、

あるいは運営に当たってのそういう地元対策事業、これをど

う位置づけるか、地元対策事業については、特別地方公共団

体の事務ですというふうに明言されてるものは私が知ってる

限りではございません。 

 以上です。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（委員 川田裕）いや、協定書作成がなければ今回のものはでき

なかった。ほんで、地元の事情が各違うんだ、それは違うで

しょう、どこでも。全く同じとこはあり得ない。世界中を見

てもあり得ないですね。それは分かった上で特別公共団体を

設置して推進しようということで、じゃあ本来であれば香芝

市がそこを各交渉する必要がないじゃない。特別公共団体で

やればよかったわけでしょ。特別公共団体で協定書を取りに

行けばよかったわけでしょ。なぜ香芝市とかが勝手にやらな

きゃいけないんですか。 

 我々、あのときからも、香芝市だけで単独でこんな負担す
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る必要ないじゃないかっていう話が出てましたよ。都計の道

路を使うとこかって、本来は全然尼寺関屋線に関したって、

道路がまだ向こう、全然貫通してないんですよ。だから、途

中を造る必要ないんですよ、今ね。だけど、地元の苦情等々

があるから、あそこも香芝市の負担２億円ぐらいかけて特別

整理した。そのときも申し上げてるわけですよ。なぜそうい

った、あのときの苦情は王寺町の車がなぜここを通っとるん

だっていう苦情だったわけですよ、地元の。だけど、そうい

ったものっていったって、あそこしか上る通路がないんだか

ら、そんな、「やから」みたいなことは言えないですよね。

だけど、その負担割合についても、おかしいんじゃないです

かっていう話は過去出てましたよ。それを何か今初めて説明

するような言い方っていうのは、過去の議論もあるわけです

から、その中において、今回かってこういったもの、いろん

な、新しい協定いったって、ほとんど過去の積み残しなんで

す、新しいものも若干入ってますけどね。 

 以前の３５年に関して、あのとき私は言いましたよ、委員

会でも。それやったら、次、３５年香芝市が建ててきたんだ

から、次、王寺さんで建ててくれたらいいじゃないですか

と、順番的に言ったらそうじゃないですかと。ここで建てる

ことによって金ばっかりかかるんだから、香芝市かて。で

も、そこは信頼関係でやってきたっていう過去の経緯もある
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から、そこは真摯に負担割合するべきところはするというこ

とでやらないと、町長の論議だったら全部香芝市で今後も見

ていかなけりゃいけないっていうことになるじゃないです

か。そうじゃないんですか、今の論議だったらね。そういう

形しか論理構築できないですよ。過去の行為、事実行為とも

整合性も取れないし、地方財政法の利益保護に関する規定に

関してもどう説明されるのかと、意味分からないですよ。だ

から、こんなことばっかり言ってても仕方ないんですけど

も、だけど町長、真剣に負担割合を考えていただけないです

か。 

（副管理者 平井康之）問いかけでいいですか。 

（委員 川田裕）えっ。 

（副管理者 平井康之）問いかけ、質問ですか。 

（委員 川田裕）質問です、はい。 

（副管理者 平井康之）はい、委員長。 

（委員長 下村佳史）はい、平井副管理者。 

（副管理者 平井康之）負担割合を再考せよという問いかけだと

思うんですけど、その負担割合というのは、正確に教えてい

ただきたいんですけど、施設があって、これからもいろいろ

また３０年多分続いていくんだと、その中でいろいろもろも

ろの課題が出てくると思います。ここも解釈だと思うんです

けど、施設の設置、これに伴う財産の取得及び管理運営、こ
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の中身がどこまでなのかっていうことによって、それで組合

が実施主体として、あるいは責任者として施行すべき事業

と、あるいは区域ですから、王寺と香芝の区域、その中でも

ろもろのいろいろ関連事業が起こってくると思います。それ

の仕分をどういうふうにしておくのかと。 

 今ここでこういう議論をするのは本当は本意じゃないんで

すけど、５７年から４０年近くいろんな経緯の中でやってき

て、地元対策っていうのも、皆さんの協力を見ながらずっ

と、第何次か分かりませんけど、やってきました。そもそも

論の議論は、私が以前いろいろ議論をされたかどうか、これ

は、すいません、分かりません。ただし、今の負担区分、事

務の在り方プラス負担区分、それは先ほど来申し上げてます

ように、組合の事務として引き継がれたものは組合の責任で

もって、費用負担でもってやる。その負担は、それぞれの負

担割合でもって、今決められてる、規約で決められてる率で

もって負担する。組合の責任ある事業あるいは事務以外の関

連事業があると思いますので、それはまた後で出てくると思

いますけど、それについてはそれぞれの市なり、町なりがど

ういう地域づくり、地域振興をするのか、それとの関連で当

然必要性は選択されるわけですけど、あるいは財政事情によ

るでしょうけど、それは責任主体としての、完全自治体とし

ての市あるいは町が責任持って、議会の議決も含めて、ある
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いは議決、執行されることだろうと、そういうふうに思って

ますので、今関連事業について、協定のことについて、今、

そもそもそれは今議論されることでもないというふうに実は

思ってます。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（委員 川田裕）ちょっと歪曲になってると思うんですけど、関

連事業じゃないんで、これ、直接事業じゃない。この協定書

がなければごみ焼却場を建てれなかったわけでしょ。ほん

で、特別公共団体の範囲内じゃないですか、これ。だから、

その中で真っ当に考えてくださいよということを言ってるん

ですよ。なぜそこに普通地方公共団体を入れて言うんだと。

規約が不足してるんだったら規約を書き換えたらいいじゃな

いですか。それだったら、お互い７：３だったら７：３の負

担割合で今後もやっていくわけでしょ、無駄なものなんかは

つくらないんだから。だから、信頼関係なんです、ここまで

来たら。 

 そして、何回も言いますけど、その公共団体に対しての利

益区分ですよね。だって、利益があるのは法的に見たって明

らかじゃないですか。この協定書で合意がなければ、今回の

この場所において焼却場を建設することはできなかったわけ

でしょ。利益関係は明らかじゃないですか、これ。それを、
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地方公共団体の地域事情は関係ないんですよ、この今の論議

の、議論に対しての審議自体は。 

 首を振っておられますけど、それは副管理者が理解されて

ないだけの話やと思います。だって、関係ない、今特別公共

団体の範囲内での審議をしてるわけだから。香芝市の市長と

王寺町の町長が正副の管理者を務めていらっしゃるわけで

す。だから、今こういう場所で意見をしてるわけじゃないで

すか。だって、これ、じゃあその論理でいったら、じゃあ一

切何も、じゃあ香芝市は関係ないんだよって、向こう、公共

団体に任せますよということになれば、何も進まないじゃな

いですか。 

 今後また新協定、１０年協定とか、また２０年、協定って

いうんかな、確認の１０年目、２０年目って、確認も今後あ

るわけでしょ、これ。そのたんびにこんな議論してまた信頼

を損なうような、疑うようなことをやらなけりゃいけないん

かと。前々からこれは申し上げてるわけですよ。何しかこ

れ、特別公共団体の焼却場を建てるっちゅうのは、これはこ

の管理組合の事務でしょ。それをやるために何かいろいろす

るっていうのは、名前的に関連事業っていう、名前みたいな

んはどうでもいいんですけどね。直接事業であろうが、それ

をやらなければどうしようもない事業とか、何でもいいんで

すよ、名前は。そんなことを言ってるんじゃなくて、それに
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係るものの利益を生んでるわけだから、それに関してはなぜ

片方だけが著しく多い負担をせしめられなければならないの

かというのは信用問題であるということを申し上げてるわ

け。 

 何も特別王寺さんに、今７：３だけども、逆転させて香芝

が３でそちらが７やってくれとか、そんなむちゃくちゃな話

をしてるわけでもないじゃないですか。だから、それは今回

のこれをきっかけに、もともとこれ、これはまた今後弁護士

とかに聞きますけど、もともとこういった利益区分、明らか

に利益を得てるっていうのは、これはもう分かってるわけで

すよ、この事実行為によってね。それによって発生してる負

担区分が、香芝市が全部見なけりゃいけない、これは利益区

分、特別公共団体の利益区分が他の公共団体に対して負担を

せしめる行為的に取られるのではないかなと。本来よろしく

ないですよね。これ、ちゃんと規約の中で決めとけばいいわ

けじゃないですか、こういうややこしいことをしなくても。

ほかの公共団体でも決めてるじゃないですか。たまたまその

規約、設置したときの瑕疵でしょ、多分。そこまで想定され

てなかったのかどうか、それは分かりませんけど。だから、

それが、瑕疵があるんだったら瑕疵があるで治癒しなければ

ならないんじゃないですかね。 

 今後もこれ、２０年、３０年、４０年になるんか５０年に
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なるんか、またこれ、協力、共同しながらこの事務をやって

いかなければならないわけじゃないですか。そこは、公正公

平に誰が見ても、香芝市民が見ても王寺の町の住民の皆さん

が見ても、これは平等だなと言われる制度をつくったらそれ

で済む話じゃないんですか。香芝市民もこの話で今持ち切り

なんですよ。物すごく怒っていらっしゃるんですよね、多く

の方が。だから、そこは真摯に意見を、何で王寺町長に今日

ばっかり、王寺町だから王寺町長に言ってるんですけど、そ

こは申し訳ないですけど、そこは真摯に受け止めていただい

て、真摯に協議をいただいて、どういうふうにしていくかと

いうことは駄目なんですかね。 

（副管理者 平井康之）いいですか。 

（委員長 下村佳史）はい、副管理者。 

（副管理者 平井康之）そもそも論的になってきますので申し訳

ないですけど……。 

（委員 川田裕）そもそも論は特別公共団体の話。 

（副管理者 平井康之）規約で、当初に決められた規約の中が、

今川田さんはひょっとしたら不備じゃないかということもお

っしゃったかもしれませんが、この規約の中で、先ほど来何

度も言ってましたように、事務の区分っていうのは３条しか

ないと思いますけども、この３条の書きぶり、当初の両方の

議会の議決でもってこれを精査する、あるいは知事に報告す
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るのかな、規約をね、そういう思い、これを決めるときに今

川田委員のおっしゃることをこの規約に反映をするとして、

将来的になるかもしれませんけども、この管理運営っていう

ものをもう少しきちっと定義をする、事務の中身として。管

理運営って非常に広いと思うんですよね。ただし、どういっ

た事務、事業については組合の事務として位置づけるのかと

いうことですよね。そこの将来的に議論をきちっとしていく

ことはあり得るともちろん思ってます。 

 ただ、今までもう３０年近くこの規約に基づいて運用され

てきたという、これも事実だと思います。今の負担、関連事

業についてのいろんな疑問といったようなものは私もあった

と思いますけど、ずっとごみ処理施設の適正な運営っていう

ことでその都度その都度議論しながら、この規約に基づいて

それぞれの議会の議決あるいは支出に基づいて、それぞれの

協力金の支出、それから香芝市で今回乗ってますけども、道

路拡幅とかコミセンとか、そういった事業を協定に基づいて

それぞれの市町の、町はなかったわけですけど、位置づけて

執行されておるというふうに私は思ってますので、地域性っ

ていうのは、ちょっと感想めいて申し訳ないですけど、私も

この下の中の山上っていうところの自治会員であります。か

つ、畠田水利組合の組合員です。当事者です、そういう意味

では。ただ、何が言いたいかっていうと、このときの畠田地
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区が、ごみ処理場を造るに当たって、地域として、私は当事

者としてもちろんないですけども、その当時の責任者が、あ

るいは組織の中で、この金額でもってこういう考え方でじゃ

あ協力しようということでこの協定がそれぞれあるわけです

よね。王寺の場合は１０年、２０年っていう、たまたまです

けども、そういう条件的なものがつかなかったわけで、ずっ

と当初の協力金の支出だけで来てる。 

 ただし、これ、実は足すと５，４４３万になります。もう

少し、上の建設事業的なものを除いた協力金でいきますと、

多分これ、計算していただいたら、単純には出てこないかも

しれませんけど、香芝域の自治会向けには４，３００万とな

ってます。その４，３００万のうち１，０００万は実質、先

ほど言ったように、王寺が負担を多分していると思います。

そうすると、協力金だけですと、王寺の負担が６，４００万

余り、香芝市の負担は３，３００万ぐらいだというふうに思

います。それが何だと言われたらそれまでですけど、それぐ

らいの、協力金って意味ではそういう支出があったという事

実ですので、それだけまずは申し上げたい。 

 それから、新設同意事業で、先ほど言いましたように建設

事業がありました。これの中身も、さっき言いましたよう

に、香芝市長さんと地元で中身は決められたはずです。王寺

は、協定には当事者ではないんで入っておりません。これは



- 40 - 

地元の受益に係るものです、建設事業ですんで。そういった

性格のものだと思います。協力金とはちょっと性格が違う

と・・・。 

（委員 川田裕）全然言うてることが違うんやもん。 

 はい、委員長。 

（委員長 下村佳史）最後まで締めてください。 

（副管理者 平井康之）協定を、規約を将来的に見直しをしよう

ということであれば、私は全然そこは異論はございません。

今川田委員が疑問とされてるような、組合の事業なのか、あ

るいは香芝市あるいは王寺町の主体がやるべき事業なのかと

いう事務のきちっと仕分をしていくということ、これは非常

に前向きな意見だなというふうに思ってます。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（委員 川田裕）ということは、この議会の中で仕分していった

らいいいうことですね、議会の議決機関ですから、首長の議

決機関じゃありませんので。だから、この中で決めたことを

尊重していただくという、こういうことですね。 

（副管理者 平井康之）あの……。 

（委員 川田裕）いやいや、そういうことになるんですよ、法律

ではね。 

（副管理者 平井康之）いいですか、ちょっと、委員長。 
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（委員 川田裕）いや、まだしゃべってる途中なんですけどね。

だから、それから考えたら、将来的にっていうのも、時差的

なもんは別にしても、何で将来の話、今現在の話をしてるわ

けであって、これ、今回この新協定が始まって、これ、この

委員会が終わったら、僕もまた地元の自治会の皆さんにこの

疑義について話、説明に行かなけりゃいけないんですよ、王

寺町長がこうおっしゃってるんだと全部言いますけど。 

 だけど、この協定に関したって、僕らも協力したし、いろ

いろやりましたけども、今までのごみ焼却場の施設、香芝市

内で調べたら今の美濃園しかなかったわけです。もう一点あ

りましたけど、道路建設とかどうのこうのを考えたら莫大な

金額がかかるので、そちらは断念したという経緯もある。そ

れを調査したのも我々なんですよ。だから、そういった経緯

も、王寺町さんは何もやってなかったじゃないですか、あの

ときに。金も出さないっていうね。そんなもん、だったら王

寺町で建てられたらいいじゃないですか。あまりにもひど過

ぎるんじゃないですか、これ。我々もこれ、何もこんなお金

をかけるのが、じゃあほかのとこだってうちもやってくれ

と、こうなるわけでしょ。だけど、ごみ焼却場っていう、ご

迷惑をかけてるっていう、いろんな面でね、いうことでこ

れ、市の議員の皆さんも納得して進めてきてるわけじゃない

ですか。当然その中には、これはごみ焼却の施設の事業であ
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ると我々認識してるんで、その負担割合があるもんだと思っ

てたんですよ。ところが、蓋を開けたら論議的にそういう論

議を言うから、それやったら今後もめ続けなければならない

という、こういう構図になっていくと思うんですよ、申し訳

ないですけど。香芝市の職員も汗もかき、歩いていろんな努

力もし、交渉も重ね、そして金も出しと、その事実を考えた

ら、金の負担ぐらいしたらいいじゃないですか。それも公正

にですよ、何も極端に多く払っていただくとかと言うてない

んですから。公正にちゃんと人口割で払っていただいたらい

いだけの話になるんじゃないですか。ああ、わかった、やる

んだったら思い切ってやる準備を今してるんで、そんな意味

不明な答弁ばっかり続くんであればもういいですわ。 

（委員 鎌倉文枝）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、鎌田委員。 

（委員 鎌倉文枝）２番鎌倉です。 

（委員長 下村佳史）すみません。鎌倉委員。 

（委員 鎌倉文枝）今いろいろずっとお話を聞いていまして、何

かちょっと難し過ぎて分からないところも多くて、過去の経

緯については、私も議員でなかった時代、それからここの議

会の議員でなかった時代も含めてよく分かってない部分もあ

ります。その中で、今の議論をずっとやっていても、全然出

口も何も、何にもない、全く建設的でないというふうに感じ
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て今聞いていました。香芝さんにだけ負担をかけているとい

うお話なんですが、明文化されてないけどこの協力金につい

てはそれぞれのときに王寺も支出をしているという現実もあ

るわけです。ただ、それが、今川田委員もおっしゃるよう

に、きちっと決められていないから香芝ばっかり出してて、

これを見たら王寺が負担してるって全然分かりません。私も

分かりませんでした。今お話を聞いて、そのときに、相応か

どうか分からないですけど負担はしていたということです

ね。地元の交渉っていうのは、今平井町長が言ったように地

元の事情がいろいろあるので、その地元の市長さんなり町長

さんなりがやられたことだというふうに思います。 

 だから、今後その負担、この規約の中にも規約の経費の負

担区分っていうのがありますよね、第１２条ですか、だから

その区分に、今現状の規約でいけばこの区分に基づいてその

ときそのときのその負担というのをやっていくべきというふ

うに思いますし、もしこれに不備があるということであれば

みんなで話し合って考えて、一方的に誰かが何かというので

はなくて、みんなが納得してこういうふうに変えたほうがい

いんじゃないかという、そういう時点、時点っていうか、そ

ういうのがあればそういうふうに、せっかく議会もあること

ですし、話し合って、規約というのは絶対変えられないもの

ではないというふうに思いますから、今後課題としてやって
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いく、新しい施設ができるについていろいろ問題があればま

た、これもそれのための特別委員会だというふうに理解して

おりますから、話し合って決めていくというふうにやってい

かなければ、一方的に管理者のほうを問い詰めてみても全然

出口がないなというふうに今ずっと聞かせてもらいました。

ですので、委員長さんのほうでその辺をお取り計らいお願い

したいというふうに思います。 

（委員長 下村佳史）はい。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）川田委員。 

（委員 川田裕）鎌倉委員さんのようにおっしゃっていただけれ

ば分かるんですけど、特別公共団体でありながら、それを地

域事情がって、それはそこでやるもんだって決めつけて言う

から、じゃああなたにそんな権限があるんかなと私は思って

しまったわけですよ。何回も言い方を変えて聞いてたけれど

も、一向に言い方が変わらないし、最後、それでやっていた

だいたらどうだと、負担割合のことについてちゃんとどちら

も納得するようにやるべきだということについても、将来的

にとか、そういうこと、逃げるじゃないですか、今目先の課

題を聞いてるのにね。いやいや、笑ってる場合じゃないです

よ。笑ってる場合じゃないですよ、こちらは金をこれだけ負

担してるんだから。失礼じゃないですか、そこで笑うってい
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うのは。 

 議長、これ、問題ですよ。こんな大事な話をしてるときに

何笑ってそういうことをやられる筋合いがあるんですか。侮

辱ですか。こっちも真面目にやってるんだから、それはない

んじゃないですか。何もこんなことを言いたくないんですけ

ど、だけどそうやって言ってるのに、何かのらりくらり、行

政の方だからそういうふうに言うんかもしれないですけど。

こんなもん、もうだから議会で決めていくしかないわけです

から、負担割合にしてもね。こんなもん、町長の意見を聞い

てたって、そんなもん、全然いつまでたったって、うちの香

芝市長はまた別で僕、聞きますけどね、考え方についても

ね。ここではもう聞きません。 

 だから、それについても、真摯に今まで仲よく、そしてい

ろんなことを協力し合いながら、過去の組合議員さんもみん

なすばらしい方ばかりで本当に仲よくもさせていただいてた

と、だけど今回のこの件に関しては腑に落ちないんですよ。

これは私が代表して言うてるだけで、みんながそうなんです

よ。今度の議会も近々始まりますけど、全体協議会も開いて

みんなでこの今日の情報共有もやらなけりゃいけない。みん

な怒ってるわけですよ、今回の件に関しては。だから、どう

しても、特別公共団体をせっかくつくって、事務はここでや

ってるわけだから、ここに関連するんはここがやるのが責任
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じゃないですか。それを書いてない、書いてなかったら書い

たらいいじゃないですか、どっちもやらなかったら焼却場が

できてなかったんだから。あの協定書がまとまらなければ工

事も始まってなかったわけでしょ。協定書を書いて、できて

からそんなことを言うてたら、それは駄目ですよ、と思いま

すよ。僕は奈良県議会にいてたけど、そんな答弁は聞いたこ

とないですわ、ほんま。だから、その辺もまた、こちらも、

先生方にもまた真摯なご意見をお伺いしながら、また今後こ

の件に関しては、本当にどちらの市民も町民もご納得いくよ

うな形で、これからの信頼関係も大切にするという前提にお

いて、また真摯にご協議を賜るよう、お願い申し上げておき

たいと思います。 

（委員 幡野美智子）はい。 

（委員長 下村佳史）それでは、幡野委員。 

（委員 幡野美智子）３番幡野です。 

 この香芝・王寺施設組合の前提になるのがそれぞれの市町

議会です。負担も王寺町、香芝市、それぞれの財政から出し

ているわけですから、王寺町の議会としましてもこういう問

題が提起されてるということを、十分にそのことの是非につ

きまして論議をしていきたいというふうに思います。この問

題はさらにどんどん進めていくというような話ではなくて、

それぞれの本当に納得のいく、そういうものを構築していか
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なければ進んでいかない問題だと思いますので、私は今日の

時点では、川田委員も先ほどおっしゃいましたが、この問題

を王寺町におきましてもしっかりとほかの議員に関してでも

説明をして、どう思うのか、どこにその是非があるのか、そ

のあたりを十分議論をしていきたいというふうに思います。

今日はそういう問題提起を伺ったということで収めさせてい

ただきたいなというふうに思っておりますが。 

（委員 鎌倉文枝）いいですか。 

（委員長 下村佳史）はい、鎌倉委員。 

（委員 鎌倉文枝）２番鎌倉です。 

 今王寺町の幡野委員から話があったように、当然、さっき

川田委員も議会の議員さんにいろいろ説明をすると、話を共

有するという話だったので、私も当然それはまず必要なこと

かなと。この議会があるから議会だけでどんどんどんどん決

めていってしまってもいいという問題ではないというふうに

思っていますから、地元の王寺町で議会でも共有し、それか

ら理事者ですね、管理者、副管理者さんとも話をしながら、

進めることが必要であれば進めていくというふうに提案をし

ておきたいというふうに思います。 

（委員 川田裕）はい。 

（委員長 下村佳史）はい、川田委員。 

（委員 川田裕）だから、お願い、今回したのは、今回の新協定
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が始まった、今建設してますよね。状況によっては建設を止

めなけりゃいけないかもしれない。だって、こんな単純な話

自体も話ができない。だから、我々言ってるのが、今回香芝

市議会として代表で言わせてもらってるわけですけども、今

回これ、始まって、喫緊の課題なんで、もう進入路も造り始

めてる、この間見に行ってきたんですけど、美しヶ丘からも

う造ってるじゃないですか。もう喫緊の課題なんですよ。だ

から、こんなもん、先に話をするもんじゃないんで、だから

慌てて特別委員会でも内容変更をしていただいて、ご議決い

ただいた上で、今回、前回ある程度提示させていただいて、

今回調査した後、今回この審議をさせていただいてるという

ことなんで、だからこれは先に話をする問題じゃないという

ことだけご理解をいただきたいと。香芝市民はこれ、この負

担がもう発生してるわけですから、そこはお願いを申し上げ

ておきたいと思います。 

（委員長 下村佳史）この件につきましては継続審議ということ

で進めていきたいと思います。 

 ほかにないようですので、案件１については審議を閉じた

いと思います。 

 続きまして、案件２、負担割合について事務局の説明をお

願いします。 

（事務局長 井上隆）はい、委員長。 
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（委員長 下村佳史）はい、井上事務局長。 

（事務局長 井上隆）ただいまの審議の中で２番の案件までもう

既にされているかと思いますので、案件２についてはもう完

了ということで、させていただきたいと思います。 

（委員長 下村佳史）それでは、案件２ということで負担割合を

載せましたが、先ほどの中で議論をされましたので、同じく

１と２併せて継続という審議をしますので、ご了承お願いい

たします。 

 それでは、３に入ります。 

 その他各委員さんから何かお諮り事はございませんでしょ

うか。 

 

（なしの声あり） 

 

（委員長 下村佳史）それでは、ないようですので、これで打ち

切ります。 

 お諮りします。 

 本日の委員会の報告の作成は私に一任お願いできますでし

ょうか。 

 

（異議なしの声） 
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（委員長 下村佳史）それでは、新ごみ処理施設建設調査特別委

員会を閉会いたします。 

 どうも皆様ご苦労さまでした。 

 

 閉会 午後３時２０分 
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